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resumen. El siguiente artículo denuncia de ma-
nera directa las concepciones de la cultura como 
un lujo en tiempos de crisis económica. También 
critica aquellas posiciones que afirman que la cul-
tura y más concretamente los museos no pueden 
ser rentables. Afirma que un museólogo tiene 
que saber que la institución museística está rela-
cionada con el dinero, aunque no solo con el di-
nero. Las políticas museística deberían procurar, 
en tiempos de bonanza económica, innovación, 
vanguardia, ya sea en relación con la museografía, 
con la comunicación con el público o con la inves-
tigación de las disciplinas de base. Todo ello para 
defender un cambio en nuestra cultura museística 
para que los objetos que se alojan en el interior de 
los museos sean mucho más que cadáveres de la 
cultura y los museos dejen de concebirse como 
oportunidades de inversión inmobiliaria o de otro 
tipo para que acaben con las puertas cerradas por 
su escasa rentabilidad. En definitiva, para que los 
museos sirvan para que los individuos puedan 
apropiarse a través de ellos de una parte funda-
mental de su propia cultura de referencia.  
palabras clave: cultura museística, museografía, 
burbuja museística, rentabilidad de la cultura.
abstract. The following article reports concep-
tions of culture as a luxury in times of economic 
crisis. It also criticizes those positions that claim 
that culture and museums in particular cannot 
be profitable. The article declares that a curator 
have to know that the museum institution is rela-
ted to money, but not only with money. The mu-
seum should seek innovation, vanguard through 
museology, communication with the audiences 
or research-based disciplines in times of econo-
mic prosperity. All this to defend a change in our 
culture museum; the aim of this is that objects 
that are housed inside the museum are more than 
dead bodies of culture and museums are no lon-
ger conceived as real estate investment opportuni-
ties to end up with closed doors for their low pro-
fitability. In conclusion, museums have to serve 
for individuals to appropriate through them a 
fundamental part of their culture.
keywords: museum culture, museography, mu-
seum bubble, profitability of culture.
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Los museos y los ilustres cadáveres 
de la cultura
Los objetos del museo, por el solo hecho de haber 
entrado en él, perdieron su función originaria. Las 
armas que se exhiben en las vitrinas del museo han 
dejado de ser armas y ya no tienen como función la 
guerra y matar a los enemigos; los iconos sagrados 
que allá se exponen ya no son para rezar ante ellos; 
los cuadros y esculturas que adornaban palacios y 
salones para llenarlos de vida han dejado de tener 
en los museos esa función social; casi nada en los 
museos sirve para lo que fue fabricado. De tener 
vida han pasado a ser cadáveres amortajados ele-
gantemente para la cultura. Y es que cuando los 
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objetos ingresan en el museo suelen quedar despro-
vistos de sus usos más característicos: basta con ob-
servar la cantidad de objetos que en su día tuvieron 
mil utilidades y que hoy se acumulan en las vitri-
nas de los museos de la técnica: radios, máquinas de 
coser, locomotoras e infinidad de aparatos que eran 
reflejo de la vida y que en el museo quedan muti-
lados al perder la función para la cual fueron cons-
truidos. Por ello, puede decirse que, en cierto modo, 
siempre es deplorable que algo vivo ingrese en un 
museo, ya que significa que pasa a estar muerto. 
Ocurre en el museo como con aquellas fotos 
de seres queridos que nos abandonan; durante un 
tiempo, cuando su recuerdo es vivo y nuestra herida 
o nuestro amor es sangrante, las mantenemos cerca 
de nosotros. Sin embargo, cuando el tiempo transcu-
rre de forma inexorable, pasan de la cartera, el bolso 
o la mesita de noche a la repisa de una librería y 
la siguiente generación las deja en el desván. Este 
paso, de la mesita de noche al desván, mide la pér-
dida de amor o de significado de aquellas fotos. 
¡Es entonces cuando pueden ingresar en el museo! 
Esta pérdida de función del objeto que ingresa 
en el museo no se da tan solo con los objetos per-
sonales o con las máquinas; también ocurre con 
el arte. Con cualquier tipo de arte. Cuando vemos 
una colección de Vírgenes románicas, de Venus de 
la Antigüedad clásica o de figuras africanas, a me-
nudo olvidamos que, en el pasado, las gentes se 
postraban ante semejantes iconos; les suplicaban 
favores, guarecían males incurables, calmaban las 
desdichas de los corazones y dispensaban 
sus poderes benéficos o maléficos a su al-
rededor. Hoy ya no es así; protegidos por 
los cristales de las vitrinas, estos elemen-
tos han perdido todas estas funciones y 
de objetos vivos han pasado a ser «obje-
tos de arte», sin contexto, sin adorado-
res, sin poderes para curar o para matar. 
En realidad, el museo transforma en 
«arte» y sacraliza cualquier objeto que se 
deposita en él. Desprovisto de su función 
originaria, el objeto, en el museo, pasa a 
exponerse y presentarse como un ele-
mento estético que dentro de su vitrina 
o sobre una peana debe recibir las mira-
das admiradas del visitante. Incluso a un 
coche, que fue una máquina potente en sus tiem-
pos mozos, se lo admira hoy en el museo por sus 
líneas, por su diseño y por lo aparente de su carro-
cería; igual ocurre con una nave espacial, con un 
avión o con una bicicleta. Y es que lo que pudiera 
ingresar vivo el museo lo mata. De ahí procede 
quizá la aversión que muchos artistas han tenido 
a ver sus obras colgadas en el museo.
En consecuencia, podemos afirmar que, cuando 
el museo es tan solo almacén, se trata de un alma-
cén de cadáveres, es decir: un mausoleo. Se trata 
de cadáveres amortajados y elegantemente prepa-
rados para la visita. Esta afirmación podría parecer 
destinada a justificar la disminución de museos en 
el mundo; y, sin embargo, hoy ocurre todo lo con-
trario: multitudes inmensas se agolpan a las puer-
tas de algunos de estos grandes mausoleos a los que 
llamamos museos.1
1 Véase una reflexión sobre ello en N. Llonch Molina y J. 
Santacana Mestre: «El museo: ¿edificio o lugar?», Her&Mus. 
Heritage and Museography (Gijón: Ediciones Trea), núm. 9 
(enero-febrero 2012), pp. 16-19.
RR Fig. 1. Los cadáveres que pueblan los 
museos. Museo de Historia de Vilnius
R Fig. 2. Objetos muertos. Museo Marés 
de Barcelona
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Nunca como hoy hubo tantos 
y tan buenos museos
Se dice que el Consejo Internacional de Museos 
(Icom) agrupa a principios del siglo xxi a más de 
ciento treinta países del mundo, dispone de treinta 
comités internacionales, más de un centenar de 
comités nacionales y quizá unos veintiséis mil ex-
pertos. Por otra parte, ciudades como Madrid, al 
igual que Londres, cuentan con casi medio cen-
tenar de museos, París supera los setenta, Nueva 
York tiene más de ochenta, y Ciudad de México o 
Berlín se acercan a los ciento cincuenta. Tan solo 
en Estados Unidos, ya en la década de 1970, había 
más de seis mil instituciones museísticas, mien-
tras que en países europeos como Francia, Italia, 
Gran Bretaña o Rusia el número de instituciones 
consideradas como museos superaban el millar en 
cada uno de ellos; hoy ya hay que contabilizar no 
menos de mil quinientos museos en cada uno de 
estos países; en España, en la primera década del 
siglo xxi, el número de museos y colecciones se 
acerca también a los mil quinientos, mientras que 
en América latina se contabilizan en la actualidad 
más de mil museos públicos. Nunca antes hubo 
tantos y tan buenos museos.
Millones de personas desfilan en procesión por 
estas instituciones culturales; a primeras horas de la 
mañana, casi todos los días, hay colas de gente que 
esperan poder penetrar en el interior de algunos 
de los grandes museos del mundo; museos como 
el Louvre, en París, el Metropolitan Museum of 
Art, de Nueva York, el British Museum, de Lon-
dres, los Museos Vaticanos, el Hermitage, en San 
Petersburgo, la National Gallery, de Londres, el 
MoMA de Nueva York, el Prado, en Madrid, o el 
Egyptian Museum, de El Cairo, son buenos ejem-
plos de este fenómeno cultural. Estas multitudes 
pacientes, con mirada hastiada e inexpresiva, espe-
ran que les llegue el momento de entrar. Algunos, 
más afortunados, han obtenido sus boletos de en-
trada con anterioridad y su espera es más soporta-
ble. Cualquiera que contemple este ritual de la cul-
tura podría creer que nuestro mundo vibra con el 
consumo de cultura museística. Incluso la espera, 
para muchos de los jóvenes usuarios, se ameniza 
con música que se inyecta directamente en los oí-
dos; esta situación es el resultado de una larga tra-
dición cultural en Occidente y que hoy se ha exten-
dido por el resto del mundo; pero sus causas son 
profundas y hay que buscarlas en que, desde me-
diados del siglo xix, un creciente número de ciuda-
danos saben leer y escribir y disponen de estudios. 
Además, la mayoría dispone de cortos periodos de 
vacaciones pagadas; muchos de ellos, después de 
años de trabajo, han accedido a una jubilación. Sus 
padres o abuelos quizá no tuvieron estas circunstan-
cias favorables y jamás entraron en un museo. Todo 
ello son condiciones necesarias para explicarnos 
este creciente auge de los museos en tan solo un si-
glo, pero no es causa suficiente. La principal causa 
Fig. 3. Diosas de 
otro tiempo... 
cadáveres en su 
mausoleo. Museo 
Marés. Barcelona
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de la expansión de la cultura museística hay que 
buscarla en el aumento del consumo y en el hecho 
de que este consumo de cultura museística suele 
considerarse como un indicador de pertenencia a 
círculos culturales asociados al prestigio personal.
¿Qué buscamos en el interior de estos enor-
mes templos laicos en donde la ciudad o el Estado 
muestran su antigua elegancia? ¿Buscamos los 
grandes mitos de la cul-
tura tales como de la Gio-
conda, la Venus de Milo o 
la Maja desnuda de Goya? 
Ciertamente pagamos un 
tributo de sudor y de can-
sancio ante tales obras y 
esperamos ávidos salir del 
elegante templo de la cul-
tura para, una vez redi-
midos de nuestras culpas, 
entrar en otros templos 
también dotados de im-
presionantes diseños, en 
donde la Gioconda se nos 
presenta bajo la atractiva 
mirada de la muchacha o de un elegante jovencito 
que nos muestra las últimas novedades de Zara o 
de Boss y en donde la Venus de Milo es suplan-
tada por un maniquí de pasta, según feliz expre-
sión de Guillermo Sheridan,2 que exhibe una vis-
tosa lencería.
Contemplar la cara del empleado de banca de 
Seúl o de la maestra de Burdeos frente a estas obras 
de arte que se exhiben como elegantes cadáveres 
del pasado, amenizada la escena por la voz metálica 
de un guía turístico que, sin percatarse de la absur-
didad del discurso, taladra sin piedad a sus víctimas, 
constituye un auténtico tratado de nuestra cultura 
museística.
Si analizamos detenidamente qué se esconde de-
trás de estas escenas, caeremos en la cuenta de que 
existe una ortodoxia en el mundo de los museos 
y de la museografía, como en cualquier otro campo 
de la cultura. Se trata de lo que se podría denomi-
nar «opinión» (doxa)  «correcta» (orthós), opinión 
verdadera y, por lo tanto, la museografía sostenida 
por una gran mayoría. Naturalmente, también hay 
una ortodoxia económica, monetaria, política y de 
comportamiento social.
2 Véase G. Sheridan: «El cadáver elegante», en Museos de 
México y del mundo, vol. 1, núm. 2, México: Conaculta/inah, 
2004, pp. 88-91.
La ortodoxia en museografía tiene sus reglas; lo 
más importante son las pinturas que hay que colgar 
en los muros y los objetos de la exposición que hay 
que colocar armoniosamente en el interior de las vi-
trinas. Tanto las pinturas como los objetos se ofrecen a 
la vista del visitante para que admire sus cualidades, ya 
sean estéticas, históricas, técnico-científicas o de cual-
quier otra naturaleza. De esta forma, la museografía 
sacraliza los objetos y crea 
una distancia entre estos y 
el espectador. Tanto si es un 
lienzo como una escultura o 
un vehículo a motor, el visi-
tante está solo frente al ob-
jeto, abandonado a su crite-
rio y a sus ideas. Los únicos 
intermediarios serán aque-
llos que ejercen de guías tu-
rísticos en la institución. Ló-
gicamente, puede leer las 
cartelas y los textos e infor-
marse, pero en los grandes 
museos y colecciones casi 
no hay hilo conductor. 
Todo cuanto se sale de este marco no forma 
parte de esta ortodoxia; por lo tanto, es hetero-
doxo, ya que está disconforme con el dogma funda-
mental. Los museos pobres en recursos financieros 
o empobrecidos por la descapitalización de la cul-
tura popular —la otra no se descapitaliza nunca— 
habrán de elegir forzosamente el camino de la he-
terodoxia o corren el riesgo de desaparecer. Cuando 
los museos pobres, que no disponen de objetos o 
elementos mitificados por la cultura oficial, no eli-
gen sendas heterodoxas, suelen entrar en una crisis 
de usuarios —sus visitantes disminuyen, los esco-
lares no los utilizan— y cuando es ya evidente que 
nadie lamentará su cierre, los poderes públicos de 
los que suelen depender les dan el golpe final y se 
cierran. Primero se ensaya el cierre algunos días fes-
tivos, a los que siguen los domingos, los fines de se-
mana… Cuando se llega a este extremo, cabe pregun-
tarse: ¿para qué mantener este museo si los días que la 
gente podría visitarlo está cerrado? Estos son los pasos 
previos para desguazar la colección. Y el museo cie-
rra sus puertas definitivamente, quizá con el anuncio 
a menudo incumplido de una posterior renovación 
y mejora de su vieja y obsoleta museografía. Solo 
analizando el caso de España podemos ver que hay 
museos que permanecen cerrados quince o veinte 
años, como el emblemático Museo Arqueológico de 
Ibiza, pero este no es precisamente un caso único.
Fig. 4. Hoy piezas de museo, en otro tiempo 
diosas ante las que se hincaba la rodilla
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Los siete años de abundancia y los siete 
años de escasez
Al igual que en la parábola bíblica de los siete años 
de abundancia seguidos de siete años de escasez, 
nuestra cultura museística ha gozado hasta los 
primeros años del siglo xxi de una larga etapa de 
abundancia y al finalizar la primera década se su-
merge en una previsible etapa de escasez. Durante 
los años de abundancia se construyeron centena-
res de centros de interpretación, espacios cultura-
les que han hecho la función de «paramuseos»;3 
también se invirtió una considerable fortuna para 
crear, a veces de la nada, museos y centros de arte 
contemporáneo.4 Grandes complejos culturales 
absorbieron el dinero de las arcas públicas, como 
las emblemáticas ciudades de las ciencias, de las 
artes y de la cultura. Todo este espectacular des-
pliegue de la cultura, especialmente en España, ha 
tenido como resultado la sensación de que nues-
tras instituciones culturales y científicas gozaban 
de buena salud. Sin embargo, no era así; de los cen-
tenares de centros de interpretación construidos, 
con costes medios de dos millones de euros cada 
uno, tan solo una mínima parte seguían con las 
3 C. Martín Piñol: Estudio analítico descriptivo de los cen-
tros de interpretación patrimonial en España, tesis doctoral, 
Universidad de Barcelona, 2011.
4 J. Santacana Mestre y F. X. Hernàndez Cardona: Mu-
seología crítica, Gijón: Ediciones Trea, 2006.
puertas abiertas al cabo de uno o dos años; los mu-
seos de arte contemporáneo, nacidos de la nada, 
no han generado una cultura de la innovación y 
de la vanguardia, sino que, en muchísimas oca-
siones, se han comportado como las más rancias 
corporaciones elitistas de la museística tradicional, 
reacias a experimentar con la museografía; mien-
tras, la investigación de base, tanto la arqueológica 
—que debería haber nutrido nuestros museos y co-
lecciones— como la artística —que debería haber 
creado innovación y cambio—, languidecía en la 
sombra. Nuestros pequeños museos, aquellos que 
custodian el modesto patrimonio de villas y ciuda-
des, no se beneficiaron de este festín.5
Iniciada la segunda década del siglo, han llegado 
los tiempos de las vacas flacas. ¡Se terminó la in-
versión! El resultado ha sido un gran negocio para 
quienes construían los edificios destinados a mu-
seos y centros de interpretación; se ha invertido en 
piedra, ladrillo y cemento. ¡Pero no se ha invertido 
en los cerebros! 
La burbuja de la cultura museística
Si bien es cierto que hubo una burbuja inmobilia-
ria durante las últimas décadas del siglo xx y en 
la primera del siglo actual, que empujó a países 
como España a una depresión económica casi sin 
5 N. Llonch Molina y J. Santacana Mestre: Museo local: 
la cenicienta de la cultura, Gijón: Ediciones Trea, 2008.
Fig. 5. Museo de la 
Evolución Humana 
en Burgos
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precedentes, no es menos cierto que esta burbuja 
afectó también a la cultura. Algunos sectores de la 
cultura vivieron instalados en el interior de la bur-
buja, formaron parte intrínseca de la misma. Las 
grandes construcciones de edificios para albergar 
supuestos museos, los megalómanos programas de 
crear «ciudades de la cultura», algunos de los cuales 
parcialmente ejecutados, y los fastos para celebrar 
determinadas efemérides formaron el meollo de 
esta burbuja museística. La parte del león de estas 
grandes inversiones se la llevaron el cemento y el la-
drillo. Edificios para la cultura que se construían sin 
programa cultural alguno; grandes construcciones 
para alojar museos para los cuales no había objetos 
que exponer ni historias que contar; innumerables 
centros de interpretación en los cuales arquitectos 
favorecidos por los virreyes locales de la cultura tra-
zaban líneas sin sentido para levantar arquitectu-
ras en las cuales la forma nada tenía que ver con la 
función; se construyeron museos sin consultar a los 
museólogos y sin estudiar las posibles demandas ni 
el perfil de los públicos e incluso hubo centros de 
interpretación cuyos costes de obra fueron millo-
narios pero luego no hubo dinero para señalizarlos 
o para arreglar la vía de acceso. Y lo más grave de 
todo: la cultura no existe sin las personas, y en es-
tas monstruosas inversiones de dinero no se pensó 
que sin equipos de investigación detrás, sin dina-
mizadores, sin profesionales cualificados no podían 
funcionar jamás. Naturalmente, el resultado de ta-
maño despropósito ha sido un desastre cultural a 
una escala jamás conocida; la mayoría de estos cen-
tros son hoy esqueletos culturales vacíos, sin con-
tenido alguno, sin usuarios, sin presupuesto para 
el más elemental mantenimiento y, en vez de ser 
centros impulsores de la cultura, son losas terri-
bles que pesan sobre ella y no la dejan levantar. Y 
toda la inversión que se hizo en cemento y ladri-
llo se dedujo de lo importante que es de la inves-
tigación, de la planificación y, en definitiva, de la 
propia cultura. Una burbuja gigantesca que estalló 
junto con la especulación del ladrillo.
Ante esta situación, es preciso retomar la senda 
de la cultura que innova, que es imaginativa, que 
se nutre de las ideas, que rechaza, si es necesario, lo 
formal para salvaguardar lo nuclear, lo central, que, 
en definitiva, genera conocimiento. Y esta senda 
siempre ha sido heterodoxa. Hay que plantear una 
museografía de nuevo cuño, que huya de este ro-
paje grandilocuente y que, con recursos modestos, 
simples, pero brillantes en ideas, cautive a los visi-
tantes y usuarios. Hay que repensar una vez más 
qué es lo que se pretende desde el museo. Después 
de muchos años de invertir en cemento, viendo el 
resultado al cual nos ha conducido esta forma de 
actuar, es preciso ensayar otro estilo, basado en las 
ideas, en la cooperación, en la investigación de base, 
en las necesidades culturales de la ciudadanía, en la 
función educadora del museo y en la integración de 
este en el seno de una sociedad y de unas ciudades 
que, también ellas, quieran ser educadoras.6
Las propuestas para renovar la museografía de 
los museos suelen hallar muchos obstáculos para 
progresar. Se trata de obstáculos de todo tipo; a ve-
ces se trata de obstáculos técnicos, es decir, lo que 
querríamos hacer simplemente no se puede hacer. 
En otras ocasiones los obstáculos son ideológicos 
y las instituciones o los museólogos de los cuales 
dependen los museos no admiten determinados 
cambios; sin embargo, los obstáculos más frecuen-
tes son de tipo económico. Simplemente, los mu-
seos son pobres y no disponen de recursos econó-
micos suficientes para emprender las reformas que 
la nueva museografía requiere.
Los obstáculos de tipo económico atenazan de 
tal forma a muchos museos que los responsables 
de su gestión ni se plantean realizar cambios que 
impliquen modificar sus exiguos presupuestos. Es, 
por lo tanto, muy necesario plantear una museo-
grafía que sea capaz de generar conocimiento sin 
que ello suponga disponer de grandes capitales de 
capital para invertir. En realidad, la mayoría de 
museos del mundo, ni siquiera en la época de «los 
6 L. Coma Quintana y J. Santacana Mestre: Ciudad edu-
cadora y patrimonio. Cookbook of heritage, Gijón: Ediciones 
Trea, 2010.
Fig. 6. La burbuja cultural. Edificio construido 
para centro de investigación en Vilanova i la 
Geltrú. Jamás hubo investigadores para él
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siete años de abundancia», dispusieron de los mí-
nimos recursos económicos necesarios para fun-
cionar decentemente. Porque las inversiones y el 
dinero fueron a parar a las manos de los que cons-
truyeron estos grandes equipamientos que han de-
mostrado hoy, incluso antes de que se pongan en 
funcionamiento, que su objetivo no era generar co-
nocimiento, crear arte o desarrollar la cultura, sino, 
simplemente, malgastar el dinero de todos. Por lo 
tanto, no es cierto que los responsables de las polí-
ticas culturales hubieran vibrado por la cultura; no 
es cierto que la cultura museística hubiera sido el 
motor que movió estas grandes inversiones de di-
nero en algunos equipamientos culturales o en los 
museos…: nada de ello fue cierto y hay que buscar 
las razones en otros campos que poco o nada tuvie-
ron que ver con los museos, los museólogos o la cul-
tura. Las inversiones efectuadas en el campo de los 
museos tampoco tienen nada que ver con la impor-
tancia de los mismos o su «consideración cultural».
La cultura museística y el dinero
La consideración cultural de un museo, es decir, el 
grado de pedigrí que alcanza, es una cuestión que 
hay que relacionar con el público y con el mercado. 
El gasto medio estimado de los españoles en cultura 
es de 368,3 euros por hogar a finales de la primera 
década del siglo xxi. El patrimonio cultural, con 
1.232 millones de euros, representaba el 0,11 % del 
pib del país. La cifra no es nada despreciable; hay 
museos, como el Prado, que registran más de dos 
millones y medio de visitantes anuales; otros mu-
seos nacionales, como la Casa del Greco, el Museo 
Arqueológico Nacional, el de Arte Romano de Mé-
rida, el Museo Nacional de Cerámica de Valencia o el 
de Escultura de Valladolid, sobrepasan ampliamente 
los cien mil visitantes anuales y muchos doblan esta 
cifra. Hay comunidades cuyos museos registran más 
de diez millones de visitantes en un año, como en el 
caso de Cataluña, en donde los museos Dalí, Picasso, 
Miró y el del Fútbol Club Barcelona sobrepasan am-
pliamente el millón de usuarios anuales.
Todas estas cifran indican que la relación de la 
cultura museística con el dinero es estrecha; claro 
está que los museos españoles están lejos de los casi 
nueve millones de visitantes que en el 2011 tuvo el 
Louvre o los cuatro millones de los Museos Vatica-
nos. Hay que tener presente, a modo de compara-
ción, que los museos franceses recibieron a lo largo 
del año 2011 una cifra cercana a los veintiocho mi-
llones de usuarios y los museos italianos sobrepasan 
los treinta y tres millones anuales. Los Museos de 
Berlín, en la primera década de este siglo, alcanzan 
la cifra de quince millones de visitantes.
Además, estos grandes templos de la cultura 
suelen producir ingresos extraordinarios alqui-
lando sus salas para presentaciones, desfiles de 
moda, filmación de películas o series de televi-
sión, presentaciones de productos cosméticos, co-
ches, etcétera. Hoy es posible alquilar algunas de 
las más nobles salas de Capodimonte en Nápoles 
para cenar en lo que fue el palacio de los Borbones.
Los museos, pues, generan dinero y cuestan di-
nero; es importante calcular cuánto cuesta el per-
sonal de un museo por cada visitante que entra en 
él. Hay museos, como el Dalí de Figueres, en Gi-
rona, con una relación de casi dos euros por visita, 
mientras que en otros, como el Prado, el coste del 
personal por visita es de más de seis euros; el Reina 
Sofía se mantiene en casi cuatro.7 Claro está que el 
7 Véanse comentarios sobre la gestión comparada del 




Fig. 7. Obra de la exposición permanente 
del Museo de Arte Contemporáneo 
de Barcelona
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Museo Dalí depende de una fundación privada y, 
en principio, no recibe dinero público; ha de ges-
tionar bien sus ingresos, pues de lo contrario se ve-
ría obligado a vender patrimonio. Lo importante, 
en todo caso, no es el número de visitantes de un 
museo, sino la relación existente entre el número 
de visitantes y el coste de cada visita. Aumentar 
los visitantes puede ser fácil, pero mantener una 
relación baja de coste de mantenimiento por cada 
visita requiere mantener unas estructuras admi-
nistrativas ágiles y eficaces, aumentar constan-
temente el grado de satisfacción de los usuarios, 
realizar acciones de difusión inteligentes, mante-
ner una buena política de intercambios con otros 
centros, saber utilizar las redes sociales de forma 
astuta. Los museos que no pueden o no saben ha-
cer todo esto y que viven exclusivamente del di-
nero público suelen defender el estado ruinoso de 
sus cuentas afirmando que los museos no han de 
ser económicamente rentables, sino culturalmente 
rentables.8 Este es el eterno debate de la rentabili-
dad de la cultura, que tanta tinta ha vertido; la pa-
labra rentabilidad parece prohibida en el lenguaje 
de la cultura;9 pero es evidente que hay una «cul-
tura» que es rentable y otra que no lo es. La cultura 
que es rentable es casi siempre la que llamamos 
cultura de masas; los Beatles se supone que crearon 
una cultura musical que les fue rentable; a finales 
del 2011 los grupos musicales más rentables fueron 
los rockeros Bon Jovi, quienes recaudaron 150 mi-
llones de euros. Detrás de ellos, la banda de rock 
AC/DC recaudó 143,7 millones de euros gracias a 
la venta de entradas para sus espectaculares con-
ciertos.10 La cultura de masas es, pues, rentable; 
la era digital no ha incidido a la baja en su renta-
bilidad. Su rentabilidad, o lo que es lo mismo, su 
«éxito cultural», no ha sido decidida por expertos 
académicos; los académicos que asumen la tarea 
de decidir quién ha de ser admitido y quién no en 
el club de la «cultura» no se pronunciaron en el 
éxito de estos viejos rockeros. Y es que la «cultura 
8 Véase una entrevista al director de la Ciudad de las 
Ciencias de Valencia: <http://archivo.expansionyempleo.
com/2008/04/30/desarrollo_de_carrera/1117989.html>. 
[Consulta: 08-08-2012.]
9 M.ª T. Marín Torres: «Reflexiones en torno a la infor-
mación en el museo: rentabilidad, automatización y con-
sultores de información», Imafronte, núm. 12-13 (1998), pp. 




popular» o de «masas» se contrapone a la «cul-
tura académica»; la cultura de masas, a medida 
que tiene éxito, se incorpora al sistema comercial, 
ya que en el fondo se transforma en una «cultura 
de consumo». Sin embargo, si en el mundo de la 
museística hoy el busto de Nefertiti se ha conver-
tido en el «icono de consumo» más importante 
de los museos alemanes,11 durante muchas déca-
das era una pieza tan solo conocida por las éli-
tes académicas de Europa. En la medida en que 
un icono museístico se transforma en «cultura de 
consumo», significa que se ha sujetado a fórmulas 
o plantillas de las cuales pueden derivarse nume-
rosos productos. Pero no hay que engañarse, toda 
la cultura que hoy se considera «alta» también es-
tuvo sujeta a fórmulas de éxito en su época o bien 
en épocas posteriores. ¿O no respondía a una fór-
mula iconográfica conocida en su época la Pietà 
de Miguel Ángel? 
En el análisis de la museografía actual, pretender 
hablar de «alta cultura» contraponiéndola a «cul-
tura de masas» no tiene sentido; la cultura museís-
tica guarda relación con el dinero de forma inevita-
ble. Cuando el museo pretende parapetarse detrás 
del concepto de «rentabilidad cultural», puede con-
ducirle a su eliminación; el museólogo debe saber 
que el museo está relacionado con el dinero, pero 
no solo con el dinero. Está relacionado también 
con el placer, con el conocimiento, con el presti-
gio y con el ocio. Por ello, mucha gente se dedica a 
la cultura y no a gestionar inmobiliarias. Pero ello 
no los autoriza a transformar la cultura en un «ne-
gocio ruinoso», una carga que pagamos todos para 
deleite de unos pocos escogidos.
Restringir la cultura es estrangular 
a los pueblos
Cuando se suceden periodos de depresión, de va-
cas flacas, las burocracias administrativas de todos 
los países, también del nuestro, contemplan las in-
versiones culturales como un lujo, una dilapidación 
de recursos. Y es cierto que tal como se conciben a 
veces las «inversiones culturales» no solo son una 
dilapidación de recursos, sino que son auténticas 
operaciones encubiertas para premiar a los «fieles 
y leales amigos», para generar actividad inmobilia-
ria, para captar dinero, etcétera. Pero la cultura es 
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museos y dinero: un binomio difícil de resolver
mucho más que todo cuanto estas mismas buro-
cracias puedan imaginar. Los pueblos y las nacio-
nes no son conglomerados de solares uno al lado 
de otro; tampoco son extensiones de casas o ma-
sas de gente que se levanta cada día, deambula y 
finalmente se acuesta; hay que volver a recordar 
que «por cultura la antropología quiere significar 
la manera total de vivir de un pueblo, el legado 
social que el individuo recibe de su propio grupo. 
O bien puede considerarse cultura como aquella 
parte del medio ambiente que ha sido creada por 
el hombre».12 Hoy, para nosotros, la cultura ya no 
significa la idea popular de «refinamiento» ni la 
habilidad de ciertas personas llamadas cultas para 
manipular algunos aspectos de la civilización que 
aportan prestigio. Por lo tanto, la cultura es el pro-
pio modo de vida de la gente en la medida en que 
una sociedad es un agregado organizado de indi-
viduos que comparten valores, pautas de compor-
tamiento, formas de ocio, conocimientos e inte-
reses. Sin la cultura no hay pueblo, no hay nada. 
Cuando se conciben las inversiones de dinero en 
cultura como un lujo, es que no se es capaz de en-
tender nada de cómo funcionan nuestras socie-
dades. Y no solo hay que tener en cuenta las insti-
tuciones sociales que los hombres y mujeres han 
creado para que nuestra sociedad funcione, sino 
también los impulsos que los llevan a integrarse 
en ellas. La cultura tiene muy diversas manifes-
taciones, pero, sean cuales sean, hay un hecho in-
cuestionable y es que toda cultura es aprendida y 
no se hereda genéticamente. Si se subyuga cual-
quiera de estos procesos de aprendizaje, se destruye 
de forma irreversible. Los museos, como cualquier 
otra institución, forman parte de este entramado 
de la cultura, ya que almacenan, tal como hemos 
afirmado anteriormente, los testigos materiales de 
lo que es inmaterial; la cultura del museo es una 
forma que tenemos los ciudadanos de apropiarnos 
de una parte fundamental de nuestra propia cultura; 
¿cómo puede ser esto un lujo?
12 C. Kluckhohn: Antropología, México: Fondo de Cultura 
Económica, 1949, p. 27.
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